Supervize v odli§nych kontextech — v kontextu CCE

Piedehra

Na pracovni dilng, kterd byla vénovana vyvoji riiznych superviznich modeli, jsme byli
rozdéleni do skupin podle ,,sluzebniho véku*. K mému piekvapeni jsem se dostal do skupiny
,»sluzebné nejstarsich®. Diky téméf jiz dvacetiletému superviznimu ptisobeni v ramci pastora¢niho
seminaie vikariatu. V nasledujicim rozhovoru se navic ukazalo, ze rozvoj supervize v nasi cirkvi
probihal podobné (i v jinych oborech se v prvopocatcich zac¢alo se supervizi tak néjak pionyrsky,
bez predchozi systematické ptipravy) a Casove témét paralelné se rozvojem supervize v jinych
profesnich kontextech. To mé¢ piekvapilo.

Ptispévek v panelu
V tivodnim ptispévku jsem se zamétil predevsim na dvé otazky, které nam byly pfedem poloZeny.

,Kdy a kde jste se potkali se supervizi?*

To je osobni otazka. Ale ten muj pribéh dobie ilustruje situaci i v nasi cirkvi. Se supervizi
jsem se poprve potkal v Nizozemi v roce 1995. V ramci pastora¢niho vycviku Klinische Pastorale
Vorming (KPV, v anglosaském svété Clinical Pastoral Education - CPE). Z&kladnim modulem
tohoto vycviku byla skupinova supervize nasich pastoracnich situaci (80% celého vycviku). V
tomto obdobi se s timto modelem vzdélavani setkali i dalsi kolegyné a kolegové (v ciziné nebo u
nas se nizozemskymi supervizory). To pfispélo k tomu, Ze se tento ptistup vzdélavani v pastoraci
zacal uplatnovat 1 pfi pfiprave zacinajicich farafi (vikairi) v pastoracnim seminafi). Co bylo
piiznacné, Ze jsme v té dob¢ viibec o supervizi nemluvili. Ani jsme netusili, Ze se pokousime o
ptipadovou supervize ve skupin€. (A to presto, Ze zahrani¢ni lektofi byli oznaCovani za
supervizory.) Zaroven to také nikoho v cirkvi moc neznepokojovalo. Mozna také protoze kromé
vedeni vikariatu a cirkve moc neveéd€l, co v seminari délame.

V roce 2009-2010 jsem absolvoval supervizni vycvik v Remediu. Téméet soub€zné s tim byl
po né€kolikaletych ptipravach zahajen supervizni kurz pro farate nasi cirkve, ktery probehl v letech
2009-2011. Tohoto kurzu jsem se zucastnil spolu s dal§imi tficeti kolegynémi a kolegy. Dnes je nas
na seznamu internich supervizort zhruba polovina z ptivodniho poctu téch, kteti na zacatku do
kurzu vstoupili. Diky témto dvéma zkusSenostem jsem si uvédomil, Ze supervizi vlastné uzivame v
cirkvi jiz delsi dobu. Byt zptisobem odliSnym (na zakladé pisemného zaznamu pastoracnich
rozhovortl) od jinde uzivanych ptistupii a modeld. Navic kromé vikariatu jiz pfed timto kurzem
zaCaly vznikat spontann¢ intervizni skupiny, které se pravideln¢ schazeji nékolikrat do roka. To
myslim vyznamné ptispélo k tomu, Ze se podaiilo do systému prabézného vzdélavani faraiti (nejen
zaCinajicich) zatadit také supervizi. I kdyz se to na rozdil od pastoracniho seminafe tentokrat
neobeslo bez odporu nékterych ¢lent cirkve.

,,Cim si myslite, Ze je supervize ve vasem oboru specifick4?

Pro stru¢nost a pfiblizeni naSeho kontextu uvedu ¢tyfi témata. Hranice, moc, integrace role a
osobni identity, rozpaky nad roli zadavatele v superviznim procesu. To jsou vlastn¢ standardni
témata supervize. Z hlediska obsahu a souvislosti maji pravé v naSem kontextu vyrazna specifika.

Hranice. Pracovni prostiedi farait je hodné odlisné od mnoha dalsich profesi. Zjednodusené by se
dalo fict, Ze my nepracujeme s nasimi ,.klienty*, ale Zijeme s nimi. Osobn¢ se s nimi zname, ¢asto s
jejich rodinnymi pfislusniky, stejné tak oni ¢asto znaji naSe osobni ptib&hy, nase rodiny, naSe
ptatele. Nase pracovisté mivame zpravidla doma nebo v bezprostfedni blizkosti domova, my je
navstévujeme v jejich domovech. Také s nimi Zijeme/pracujeme dlouhodobé¢. Nékdy i desitky let.
Tedy vyraznym zplisobem vstupujeme do jejich soukromi a oni do naseho. Kdyz ménime
pracovisté, tak téméf vzdycky se v podstatné mife méni na§ soukromy zivot. Musime vytvaret nové
socialni sité, v misté bydlisté zcela od zacatku pti kazdé zméné plsobiste, véetné odchodu do
diichodu. A to si také 7ad4a odli¥né zachdzeni s hranicemi.

Moc. To mé duchovni a socialni rovinu. Na té duchovni rovin€ je moc spojena s nasim zakladnim



pracovnim nastrojem, kterym je Slovo. Slovo, které ma potencial zivot proménovat, tvofit ... Tak
tomu vefime a tak se to snazime i dadvat dal. Zaroven se toto Slovo samo v tomto svété prezentuje
jako bezmocné — v uktizovaném Kristu. Ta moc, s kterou zachazime, je tedy extrémné
ambivalentni. Stejné jako je ambivalentni i socidlni rozmér nasi ,,moci. Toto Slovo interpretujeme,
timto Slovem se pokousime oslovit druhé skrze kézani. To je zvlastni format. Jedinecnad ptilezitost,
kdy mtizeme zcela jednostranné, nedialogicky, nedemokraticky prezentovat tuto moc druhym. Z
tohoto ,,postaveni v moci* se nijak nemtizeme vyvazat. Zaroven ale postaveni farare, jeho vliv, jeho
moznosti ovlivilovat zivoty druhych i celého spolecenstvi jsou zvlast’ dnes vyrazné omezené. Nasi
dnesni situaci charakterizuje spi§ bezmoc nez moc. Tedy ambivalence moci charakterizuje nas
specificky supervizni kontext.

Integrace role a osobni identity. Toto téma ma také duchovni a socialni rozmér. Jiz to tady na
konferenci zaznélo, Ze je dulezité byt sam sviij. Pravé ve vztahu k roli, kterou ve spole¢nosti
zastavame. Apostol Pavel ale fika: Nejsem sam svij, jsem Kristiiv. Moje identita se utvari tim, ze
jsem konfrontovan a pretvaren tak vyznamnou osobnosti a autoritou, jako je Kristus. To je soucasti
nasi viry. Na této konfrontaci a identifikaci je ale budovana i role farare. CoZ se promita i do té
socialni roviny. I socialn€, v tom, co se od nas ocekava, je role farare velmi masivné strukturovana.
S nasi roli neni mozné zachazet tak pruzng, jak to mize naptiklad terapeut. O to vétsi riziko pak je,
ze se Clovek s takto silnou roli jednoduse ztotozni, svoji identitu nekonzistentné a nekongruentné
propoji s roli farare, nebo naopak je s ni ve stalém konfliktu.

Rozpaky nad roli zadavatele v superviznim procesu. Vétsina vasich supervizantti ma svého
zaméstnavatele nebo nadfizeného. Tedy nékoho, kdo by mohl byt jasnym a pro potieby supervize
dobfe pouzitelnym zadavatelem. My mame také své zaméstnavatele a nadiizené. Ale mozna také
protoze nase cirkev neni organizovana hierarchicky, na§ zadavatel supervize je situaci
supervidované¢ho pomérné znacné vzdalen. Realn¢ funkci zadavatele supervize v soucasné dobé
plni synodni rada nebo synod. Pro supervizi ale vytvaii pouze obecny ramec. Konkrétnim
superviznim ptipadiim jsou v naprosté vétsin€ nedostizné¢ vzdaleni. DalSimi moznymi zadavatelem
by mohl byt senior, ale 1 on je pro vétSinu supervidovanych ptilis vzdaleny - tak aby mohl ptichdzet
s n¢jakym konkrétnim zadanim pro supervizi farate a zaroven aby mohl z n€kterych superviznich
vystupti zpétné ovlivilovat pracovni kontext farafe. NejblizSim by mohlo byt v tomto smyslu
starSovstvo. Role starSovstva je ale zase naopak vzdalena roli nadfizeného i zaméstnavatele. Takze
ani v tomto piipad¢ si nedovedu predstavit, Ze by supervizor spolupracoval se starSovstvem jako se
zadavatelem. Pro faréfe je starSovstvo mnohem vic spolupracujicim tymem, i kdyz se ukazalo, ze
ani tato funkce tak docela neodpovida postaveni starSovstva. V naSem kontextu je tedy velmi
obtizné hledat ,,funk¢niho‘ zadavatele.

Ptispévek prednesl na Supervizni konferenci 2016 v hotelu LUNA Jiti Weinfurter



